GORI S.p.A.

Via Trentola, n. 211 Ercolano {NA)

Accordo Quadro per la fornitura delle tubazioni in ghisa sferoidale — PFA 40 - DN 60 -300, con
relativi raccordi /o pezzi speciali a corredo in ghisa sferoidale, per la realizzazione di canalizzazioni
per |a rete idrica di distribuzione del Servizio ldrico Integrato nei comuni gestiti dalla G.O.R.1. 5.p.A.
e ricadenti all’'interno del territorio dell’ATO 3 Sarnese -Vesuviano.

Codice Identificativo Gara (CIG): 7289264AEF.

—» Importo a base di gara: € 1.550.000,00;
— Data prima seduta di gara: 10/01/2018 ore 10:00

VERBALE DI GARAN. 3
14 settembre 2018
PREMESSO:

—> che la GORI S.p.A. ha indetto una procedura aperta previa pubblicazione di un bando di gara, per
V'affidamento della fornitura in oggetto, che prevede I'aggiudicazione con il criterio “del minor
prezzo”, ai sensi dell’art. 95, comma 4, lett. b} del D.Lgs. 50/2016;

—>» che durante la prima seduta pubblica di gara, svoltasi in data 10/01/2018, il Seggio di gara
costituito dall'ing. Francesco Savarese nella qualita di presidente, nonché, nella qualithy di
assistenti, dal geom. Andrea Carotenuto e dal dott. Fernando Fiengo, procedeva, all'esclusione
dalla gara dell'offerta dell’operatore economico CONSQRZIOQ STABILE GRIFONE, pervenuta oltre i
termini fissati dagli atti di gara ed allesame della documentazione contenuta nelle buste “A —
Documentazione” presentate dai 2 (due) concorrenti in gara, ammettendo alla gara il concorrente
H20 MEASUREMENT & SYSTEM S.r.[., mentre per il concorrente JINDAL SAW ITALIA S.p.A., il
Seggio di gara, in applicazione dell’ art. 83, comma 9 del D.Lgs 50/2016 e ss.mm.ii. e per le
motivazioni riportate nel verbale di gara n. 1 del 10/01/2018, disponeva l'avvio del
subprocedimento di soccorso istruttorio, al fine di consentire al predetto concorrente in gara di
integrare le carenze rilevate nella documentazione da esso prodotta;

— che a conclusione della suddetta seduta di gara del 10/01/2018, i lavori venivano aggiornati a
data da destinarsi, per consentire alla Stazione Appaltante di avviare il subprocedimento di cui
all'art. 83 comma 9 del D.Lgs 50/2016 e ss.mm.ii., nei confronti dell'operatore economico sopra
menzionato;

—> che con nota prot. n. 1171, del 19/01/2018, trasmessa a mezzo pec in pari data, veniva
comunicato, all’ operatore economico JINDAL SAW ITALIA S.p.A., 'avvio del subprocedimento di
cui all’art. 83, comma 9 del D.Lgs 50/2016 e ss.mm.ii., invitando lo stesso a produrre, a pena di
esclusione, entra il termine perentorio del 19/01/2018, la documentaziane necessaria a sanare le
carenze riscontrate;

—» che, come risulta dal Verbale trasmesso dall’Ufficio Protocollo in data 22/01/2018, nel rispetto
del termine previsto, & pervenuto al protocollo della Committente, if plico inviato da JINDAL SAW
ITALIA S.p.A., ed acquisito agli atti con prot. n. 2520 del 17/01/2018, contenente [a
documentazione ex art. 83, comma 9 del D.Lgs 50/2016 e ss.mm.ii.;

—> che nella seduta pubblica del 22/01/2018, il Seggio di gara, per le motivazioni riportate nel
verbale della suddetta seduta, ha proceduto all’esclusione dalla gara dell’'offerta delloperatore
economico JINDAL SAW ITALIA S.p.A.;

—» che il concorrente JINDAL SAW ITALIA S.p.A. ha proposto ricorso con istanza cautelare (numero di
registro generale 868 del 2018) contro la GORI e H20 MEASUREMENT & SYSTEM S.r.l. per
I'annullamento, previa sospensione dell’efficacia, tra gli altri atti, de! verbale del Seggio di gara n.
2 del 22/01/2018, con cui & stata disposta I'esclusione dell’offerta della JINDAL SAW ITALIA S.p.A.;
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—» che con sentenza {allegato n. 1) n. 5364/2018 il TAR Campania — Sezione Quinta, ha accolto il

ricorso della JINDAL SAW ITALIA S.p.A., annullando il provvedimento con cui la stessa e stata
esclusa dalla gara e ordinando I'esecuzione della Sentenza da parte dell’autorita amministrativa;

—» che con atto de! RUP in data 10/09/2018, & stata disposta, tra Valtro, la riapertura delle
operazioni di gara in ottemperanza alla sentenza n. 5364/2018 del TAR Campania — Sezione
Quinta, per procedere alla riammissione del concorrente JINDAL SAW ITALIA S.p.A..

Tutto cid premesso, 1l giorno quattordici settembre duemiladiciotto alle ore 10:30, presso [a sede
GORI S.p.A. sita in Pomigliano d’Arco, c/o Consorzio Il Sole, Via ex Aeroporto, si & riunito il Seggio di
gara costituito dall'ing. Francesco Savarese nella qualita di presidente, nonché, nella qualita di
assistenti, dal geom. Andrea Carotenuto e dal dott. Fernando Fiengo.

Assistono alle operazioni di gara i sigg. Federico Torre De Bottis per il concorrente JINDAL SAW ITALIA
S.p.A,, e i sig. Massimiliano Colturi e Gabriele Balsamo per il concorrente H20 MEASUREMENT &
SYSTEM S.r.. (allegato n. 2}.

Tanto premesso, il Seggio di gara, in esecuzione della Sentenza n. 5364/2018 del TAR Campania,
dispone la riammissione del concorrente JINDAL SAW ITALIA S.p.A. e — previa verifica della regolarita
ed integrita deila busta B — Offerta Economica prodotta dal concorrente, procede all'apertura della
stessa, ed alla lettura del ribasso offerto.

U'esito dell’'esame & riportato di seguito:

N° CONCORRENTE RIBASSO %

1 JINDAL SAW ITALIA S.p.A. 22,10%

Tenuto conte che il numero di concorrenti in gara risulta essere inferiore a cingue, cosi come previsto
al punto 3 del Disciplinare di gara, ed all’art. 97, commi 3-bis del D. Lgs. n. 50/2016 e succ. mod. ed
integr., non si procede al sorteggio dei metodi di cui al comma 2 del predetto articolo.

Pertanto viene individuata |a seguente graduatoria di gara:

N° CONCORRENTE RIBASSO %
1 JINDAL SAW ITALIA S.p.A, 22,10%
2 H20 MEASUREMENT & SYSTEM S.r.L 13,65%

e si propone 'aggiudicazione a favore del concorrente: “JINDAL SAW ITALIA S.p.A.” con il ribasso
offerto del 22,10%.

Del che & verbale chiuso alle ore 11:15, redatto in unico originale che viene consegnato - unitamente
all'intera documentazione di gara, ciascuna riposta nel plico originario cosi come pervenuta al Seggio
—all’ing. Francesco Savarese per responsabilita di custodia e per il seguito di competenza.

Pomigliano d’Arco (NA) [ 14/09/2018
il Seggio digara

If Presidente
Ing. Francesco Savarese

Pubblicato sul profilo del Committente della Stazione Appaltante in data 14/09/2018.
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Pubblicatn il 05/08/2018

N OSSR IR QERL

ROps.www glustizia-amministrativa,jt/edsintra/cdsinsra/ Amminj

REPUBBLICA ITALTAINA
iN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I} Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Sezione Quinta)
ha pronunciato Ia presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 868 del 2018, proposto da
Jmdal Saw Italia Spa, in persona del legale rappreséntante pro tempote,
rappresentata ¢ difesa dagli avvocati Giulia Milo ¢ Giulia Battistel, con le quali &
domiciliata in Napoli presso la Segteteria del T.AR, Campania, Piazza Musicipio n.
64, inditizzi digitali giutia.milo@avvocattrestepec.it e
giulia.battistel @pectriesteavvocatiit:
coRlre
G.ORIL - Gestone Ottimale Risorse Iddche S.pa, in persona del legale
tappresentante pro témpore, rappresentata e difesa dall'avvocato Alfonso Brra ed
elettivamente domiciliata presso lo studio dello stesso in Napoli, Via Ferdinando del
Cartetto n. 26, indirizzo digirale alfonso.erra@avvpecit;
nei confronti
H2O Measurement & Systems Sl in petsona del legale rai)presenmnte pto
tempote, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Marcello Russo, con domicilio eletto
presso lo studio dello stesso in Napoli, Via Giosué Carducei n. 37, indirizzo digitale
marcellorizssol @awocatmapoli,]egahnaﬂ.it;
Oraniz al ricorso prisipale

per lannullamento, previa sospensione dell'efficacia:
- del verbale di gara n. 2 del 22.1.2018 con cui & stata disposta l'esclusione dellofferta
della findal Saw Italia S.p.a. dalla gara di appalto denominata “Accordo Quadro per la
fornitura delle tubazioni in ghisa sferoidale — PFA 40 - DN 60 -300, con relativi
raccordi e/ o pezzi speciali a corredo in ghisa sferoidale” Codice CPV 44163000,
- del verbale di gara n. 1 del 10.1.2018 con cui & stato disposto l'avvio del

procedimento ai sensi dell'art. 83, comma 9, del I, Lgs. 50/2016;
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- della nota prot, . 0001171/2018 del 10.1.2018 della G.OR.L S.p-A. con cul sono
stati richiesti i DGUE telativi ai subappaltatosi;

- del provvedimento, di cui non si conoscono gli estremi né il contenuto, di rigetto
della richiesta di intervento in autotutela in relazione alla disposta estromissione della
ticorrente dalla gara;

- della proposta di aggindicazione ovvero dellaggiudicazione definitiva alla H20
Measurement & Systems S.r.1;

- del bando di gara, con data di spedizione 24.11.2017, pet la parte in cui dovesse
prevedere a pena di esclusione la necessara produzione dei DGUE dei
subappaltator;

- della nota prot. n. 0003386/2018 del 22.1.2018 della G.ORL Sp.A., avente ad
oggetto Pavviso ex art. 29 comma 1 del DLgs. a. 50/2016 ¢ Ia comunicazione di
esclusione ex art. 76 comma 5 letr. b) del D, Lps. n. 50/2016;

B) per la dichiatazione di inefficacia del contratto eventualmente stipulato wra la
stazione appaltante e la controinteressata;

C) per 'assegnazione della fornitura in tatto o almeno in parte alia fcotrente, con
eventuale subeatro nel contratto eventualmente stipulato ovvero, in subordine, per
lindizione di una ruova gara;

D) per il risarcimento dei danni in forma specifica oppute, qualora non fosse
possibile, per equivalente, compresi i danni carriculari e i danni all'organizzazione
imprenditotiale.

) Quanto 4l ficorso incidentale

A) per Pannullamento:

- dei verbali di gara n, 1 del 10.1.2018 ¢ n. 2 del 22.1.2018 coi quali & stato
legitimamente disposto il soccorso istruttorio e poi lesclusione della Jindal Saw
Ttalia Spa dalla gara de qua esclusivamente per Fomessa compilazione integrale dei
D.GUE. dei subappaltatori indicad nella terna e non anche per la carenza dei
requisiti tecnici necessari; |
B) in via subordinata, per la declatatoria di inefficacia del conttatto eventuslmente
stipulato con Jindal Saw Ttalia S.p.A. nel corso della definizione del giudizio, ai sensi
dell’art. 122 del ID. Lgs. n, 104/2010;

¢ per la reiotegrazione in forma specifica da disporsi mediante Pobbligo, a carico
della stazione appaltante, di confermare e/o disporre 'aggiudicazione dell’appalto in

favore della H2O Measurement & Systems.

HUpSHIWWW glusuzia-ammmnistrativa.it/edsingra/edsintra/ A ramini
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Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atfl di costituzione in gindizio di G.OR.L Gestione Otiimale Risorse Idriche
S.pa. ¢ di H20 Measurement & Systems S.r.l;

Visti tutti gli attd della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 18 giugno 2018 il dot. Plerluigi Russo e
uditi per le pard i difensoti come specificato nel verbale;

Ritenuio ¢ considerato in fatto e dititto quanto segue.

FATTO

Col rcorso introduttivo del giudizio la Jindal Saw Italia S.pa. {d’'ora innanzi anche
solo Jindal) ha esposto di aver pattecipato alla procedura negoziata, indetta dalla
G.ORL - Gestione Ottimale Risorse Idriche Spa. (dora in avanti anche solo
G.ORL), ai sensi dellart. 36, comma 2, lettera by, del . Lgs. 18 aprile 2016, n. 50,
avente ad oggetto “Accordo Quadto per la fornitura delle tubazioni in ghisa
sferoidale — PEA 40 - DN 60 -300, con relativi raccordi e/ o pezzi speciali a corredo
in ghisa sferoidale”, da aggiudicarsi col critedio del massimo ribasso.

L’instante ha rappresentato che, nella prima seduta del 10 gennaio 2018, nel
procedere all'aperrura del plico (bustz2 A) contenente la  documentazione
amministrativa, la stazione appaltante riscontrava che “la concortente ha indicato,
nella Sezione D - Informazioni in relazione al subappaltatori sulle cui capaciti
Poperatore economico non fa affidamento, nella parte II del Modello DGUE, di
voler subappaltare le attivitd di trasporto e scarico a terra, nel Himite del 30%, ma non
ha indicato la rerna di subappaltatori e non ha presentato i relativi modelli DGUE,
contrayvenendo a quanto disposto al punto V1.3, 3) del bando di gata ed 2 quanto
specificato nella suddettz sezione D” [,..], ed inoltte che la stessa “ha presentato la
garanzia provvisoria con Pimporto della somma garantita pari all'uno per cento del
valore di gara, ma non ha prodotto nessun documento utile a dimostrare la riduzione
della somma garantita, ai sensi dell’art. 93, comma 7, del D. Lgs. 50/2016”, Pertanto
il seggio di gara, in applicazione dellare. 83, comma 9, del D, Tgs. 50/2016, con nota
prot. n. 1171 del 10 gennaio 2018, comunicava lavvio del subprocedimento di
sOCCOrso  istruttorio, invitando loperatore  economico  ad mntegrare  a
docamentzzione, che vi ottemperava trasmettendo (con nota acquisita dalla G.OR.L
al prot. 2520 del 17 gennaio 2018) la dichiarazione in metito ai dati sulla terna dei
subappaltatoti, i modelli DGUER relativi agli stessi ed il certificato ISO 9001:2015 (a1

fini della riduzione della somma oggetto della garanzia provvisosia). Tuttavia, nella

nopsyiwww gtustizia-amnunistrativa jycdsistrafedsintra/ Ammini
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seduta del 22 gennaio 2018, la stazione appaltante riteneva regolarizzata fa
documentazione tiferita solo alla cauzione provvisotia ma non quella inerente al
subappalto, per i seguent motivi: “[...] nei modelli DGUE presentati per i
subappaltatori. GR.A.P. Consotzio e Strammiello Trasporti S.cl, nella parte III,
sezione A degli stessi, non & stata compilata la patte relativa alla seguente domanda:
“Uno dei soggettt di cui al comma 3 dellart. 80 del D. Lgs. 50/2016 & stato
condannato con sentenza definitiva o decreto penale di condanna divenuto
itrevocabile o sentenza di applicazione della pena su richiesta ai sensi delfasticolo
444 del codice di procedura penale per uno dei motivi di cui ai precedenti punti da 1
a7 e non & decorso il periodo di esclusione di cui ai commi 9 e 10 del predetto
articolo 807; - nel modello DGUE presentato pet il subappaltatore Ceccarelli $.xl,,
nella parte III, sezione A dello stesso, non & stata compilata Ia parte relativa alla
seguente domanda: “Uno dei soggetti di cui al comma 3 dellart. 80 del 1), Lgs.
50/2016 & stato condannato con sentenza definitiva o decreto penale di condanna
divenuto itrevocabile o sentenza di applicazione della pena su richiesta ai sensi
dellarticolo 444 del codice di procedura penale per uno dei motivi di cui ai
precedenti punti da 1 a 7 ¢ non & decorso il periodo di esclusione di cui ai commi 9 e
10 del predetto articolo 802”; - nel modello DGUE presentato per il subappaltatote
Ceccarelli S.cl1., nella parte 111, sezione D dello stesso, non @ stata compilata la parte
relativa alla seguente domanda: “Per i soggett di cué all’art. 80 comma 3 del D, Lygs.
50/2016 sussistono le cause di decadenza, di sospensione o di divieto previste
dallartcolo 67 del D. Lgs 159/2011 o un tentativo di infiltrazione mafiosa di cui
all’articolo 84, comma 4, del medesimo decretop”

Pertanto, con la nota prot 3386 del 22 genmaio 2018, G.ORI. comunicava
Pesclusione della Jindal dalla gara.

Avverse il provvedimento di estromissione e ghi aleg atti di gara individuati in
epigrafe quest’ultima ha proposto il presente ricorso, deducendo i seguenti motivi di
ricorso:

violazione delle disposizioni del bando (punto VI.3), che non prevederebbero la
necessita di produrre i DGUE dei subappaltatori a pena di esclusione — violazione
del principio del favor partecipatonis;

violazione dell'art. 83, comma 9, del D Lgs. n. 50/2016 ~ etrata applicazione del
principio del soccorso istruttorio e sproporzionalitd — eccesso di potete per carenza
dei presuppost

violazione dell’att. 85, comma 2, de] D Lgs. n. 50/2016;

DUPSHWWW. SILSDZIa~-aTnministrativa atfedsintra/cdsintra/ A mmini
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violazione dellart. 105, commi 4, 6 e 7 del D Lgs. n. 50/2016 — eccesso di potere per
catenza assoluta dei presupposti;

violazione degli artt. 80 e 83, comma 8, D. Lgs. 50/2016 ~ violazione del principio di
tassatvita delle clansole di esclusione,

Olwe alla domanda di annullamento degli atti lesivi, Pinstante ha chiesto anche la
declaratoria di inefficacia del contratto eventualmente stipulato tra la stazione
appaltante e laggindicataria, il risatcimento del danno in forma specifica, con
Iassegnazione della fornitura in tutto o almeno in patte ed eventuale subentro nel
contratto, ovvero, in subordine, il rsarcimento pet equivalente, compresi i danni
curricular e i danni all'otganizzazione imprenditoriale,

51 ¢ costituita in resistenza G.O.RL Spa, la quale ha difeso la legittimiti della
proceduta in contestazione, conciudendo con richiesta di reiezione delle domande
attoree.

St & altresi costituita in giudizio H20 Measutement & Systetns S.cl, unica altra
partecipante alla gara, la quale ha eccepito in tito la inammissibilits delPazione, per
lasserita acquiescenza della concorrente avversariz alla richiesta di integrazione
documentale avanzata dalla stazione appaltante ed ha chiesto nel merito il tigetto del
gtavame per Vinfondatezza deile doglianze formulate. |

La controinteressata ha proposto anche un ricorso incidentale, con cui ha rilevato
che Jindal avrebbe dovuto essere esclusa anche per un’altra ragione, consistente nella
presunta catenza del requisiti tecnici necessart. A tal uopo, ha dedotto i seguenti
motivi di diritto:

violazione e falsa applicazione dellart. 137, comma 2, I, Lgs. n. 50/2016, del par.

11.2.4 del bando, dell'art. 3.1 delle specifiche tecniche di gara e della normativa

comunitaria telativa alla protezione dei prodotii UE. — eccesso di potere — altrd

profili;
violazione, sotto diverso profilo, delle previsioni normative sopra citate — violazione
delle norme in materfa di salute pubblica — violazione del DM, 6.4.2004 n. 174 —

eccesso di potete.

Con successiva memotia findal ha eccepito Pinammissibilita del ficorso incidentale, -

assumendo che le questioni introdotte da H20 Measurement & Systems atterrebbero
2d una fase della procedura successiva all’ammissione dei concorrenti, attinente alla
verifica del requisii di capacitd tecnica-professionale. Nel metito la ricorrente
pancipale ha comunque replicato alle deduzioni avversarie, chiedendone il fgetto.

In esito alla camera di consiglio del 24 apsdle 2018, la Sezione ha feputato sussistent

BUPSIAW WYY PILISHZIA-AMm M S Iralva Jycdsinira/cdsimtra/ A mmind.
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1 presuppostl di cui all’are. 120, comma 2 bis, c.p.a. per Paccoglimento della domanda
cautelare proposta col ricorso principale,
Le parti hanno successivamente depositato memotie e documenti, insistendo neile
tispettive domande.
AlPudienza pubblica del 18 gingno 2018, sentiti i difensori presenti, come da verbale,
la causa & stata introttata per la decisione.

DIRITTO
1. Come si & esposto nella narrativa in fatto che precede, la sicotrente principale
Jindal Saw Irlia ha impugnato Pesclusione dalla procedura negoziata indetta dalla
G.OR.I, pet la fornitura di tubazion in ghisa, in quanto — dopo essete statz invitata
ad integrare la documentazione amministrativa (insetita nella busta A) — put avendo
indicato la terna dei subappaltatori, ha prodotto i modelli del documento unico di
gara (DGUE) riferid apli stessi non integralinente e correttamente compilat nelle
patti sopra specificate.
2, L’azicne & anzitutto pienamente ammissibile, palesandosi linfondatezza
dell’eccezione sollevata dalla controinteressata H20 Measurement & Systems S,
unica altra partecipante alla gara, sul presupposto dell’asserita acquiescenza di Jindal
alla tichiesta di integrazione documentale avanzata dalla stazione appaltante.
Invero, l'acquiescenza postula attl e comportamenti univoc posti liberamente in
essere dal destinatario dell'atto che dimosttino la sua chiara ed irtevocabile volonta di
accettare gli effetti di un provvedimento amministrativo. In quanto incidente sul
fondamentale diritto di agite in giudizio, Faccertamento in ordine all'avvenuta
accettazione del contenuto e degli efferd dell’atto lesive — come chiarito dalla
consolidata glurisprudenza (¢fr, tra ke tante, TAR. Lazio, Roma, sez. 11, 19.9.2017,
n. 9818) — deve essere accurato e volto a ricostruire tuti gli elementi che
caratterizzano la dichiarazione negouziale, da cui deve risultare senza margini di
incertezza la presenza di una chiata e definitiva intenzione di non rimettere in
discussione l'assetto impresso dal provvedimento.
In tale ottica, nel caso di specie, la mera esecuzione dellinvito a regolarizzare la
documentazione di gara non implica di per sé acquiescenza al successivo
provvedimento amministrativo di esclusione, basato sulla presunta insufficienza o
carenza delPintegrazione, ¢ non ne prechude pertanto Ja successiva contestazione in
sede giursdizionale, in quanto consiste in un comportamento di per sé neutro,
potendo trovare giustificazione nell'esigenza di evitate le conseguenze ulteriord che

pottebbero derivare dalla inottemperanza al soccorso istruttorio, che non manifesta
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in alcun modo una univoca e incondizionata volontd di accettare gli efferti di un
eventuale atto sfavorevole e non é dunque incompartbile con I'intento di impugnatlo.
Peraltro, nelle gave pubbliche, l'accetrazione delle regole di partecipazione, non
comporta neppure l'inoppugnabilita delle clausole del bando regolant la procedura
che fossero, in ipotesi, ritesute illegittime, in quanto wna Stazione Appaltante non
pud mai opporre ad un concottente una acquiescenza implicita alle clausole del
procedimento, che si tradurtebbe in una palese ed inammissibile violazione del
principi fissad dagli attt, 24, comma 1, ¢ 113, corﬁma 1, Cost., ovvero nell'esclusione
della possibiliti di tatela glarisdizionale (cfr. T.AR. Campania, Napoli, sez. V,
20.4.2018, n. 2639; T.A.R. Lazio, Roma, sez. 11, 21.11.2016 n. 11599; Consiglio di
Stato, sez. V, 22.11.2017 a. 5438).

3. Nel merito il ricorso principale & anche fondato.

3.1. Va premesso che il subappalto & un istituto che atdene alla fase di esecuzione del
contratto, rappresentando solo una possibile modalith df adempimento delle
prestazioni oggetto dellappalto aggiudicato, sicché la venfica sul sispetto deile
condizioni di legge per la sua autorizzazione & rimessa aila stazione appaltante dopo
Paggiudicazione e noa pud essere oggetto di valutazione ex ante ed il suo mancato
funzionamento, di regola, dev'essere trattato alla stregua di un inadempimento
conuattuale {cfr. Consiglio di Stato, Ad. Plen., 2.11.2015, n. 9; sez. 111, 3.11.2016, n.
4671 e 13.9.2017, n. 4336; sez. V, 27.9.2017, rn. 4527).

3.2. Va poi osservato, sempte in via generale, che in presenza di clansole ambigue o
di dubbio significato della lex specialis delle procedure di evidenza pubblica, in
ossequic al principio del favor partecipationis - che sottende anche Tinteresse
pubblico al massimo dispiegarsi  del confronto  concorrenziale, inteso
allindividuazione dell'offerta maggiormente vantaggiosa e conveniente per
'Amministrazione appaltante — deve privilegiarsi Finterpretazione che favorisca
Pammissione alla gara piuttosto che quella che lz ostacoli (eft. Consiglio di Stato, sez.
V, 1452018, n. 2852). Inoltre, le clausole ambigue del bando di gara vanno
interpretate anche in coerenza con le previsioni del codice dei contratti pubblici, a
partire dal principio di tassativita delle cause di esclusione, con conseguente nullita
degli atti adottati in contrasto con lo stesso,

3.3. Per quanto dinteresse nella presente controversia, giova poi rammentare lz
discipna del subappalto contenuta nell’art. 105 del D. Lgs. 50/2016 (come
modificato dalt'articolo 69, comma 1, del ID. Tgs. 56/2017):

- comma % “I soggerd affidatari del contratt di cui al presente codice possono
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affidare in subappalto le opete o i lavot, i servizi o le forniture compresi nel
contratto, previa autorizzazione della stazione appaltante purché;

a) l'affidatario del subappalto non abbia partecipato alla procedura per I'affidamento
dell'appalto;

b) i subappaltatore sia qualificato nella relativa categoria;

c) all'atto dell'offerta siano statd indicati i lavori o le parti di opere ovvero i servizi e le
forniture o partl di servizi ¢ forniture che si intende subappaltare;

d) il concorrente dimostri I'assenza in capo ai subappaltatori dei totivi di esclusione
di cut allarticolo 807;

- comma 6 “E' 'Obbljgatoﬁﬂ lindicazione della terna di subappaltatod in sede di
offerta, qualora gh appald di lavor, servizi e fotniture siano di importo pari o

superiore alle soglie di cul all'articolo 35 [...] Nel bando o nell'avviso di gara la

stazione appaltante prevede, per gli appaltt sotto le soglie di cui al'articolo 35: le

modaliti ¢ le tempistiche per la verifica delle condizioni di esclusione di cui
allarticolo 80 prma della sdpuiz del contmatto stesso, per l'appaltatore e i
subappaltatori; lindicazione def mezzi di prova richiesti, per la dimostrazione delle
citcostanze di eschisione per gravi illeciti professionali come previsti dal comma 13
dell'articolo 80™;

~ comma 7: “L'affidatario deposita il contratto di subappalto presso la stazione
appaltante almeno venti giorni prima della data di effettivo inizio dellesecuzione
delle relative prestazioni. Al momento del deposito del contratto di subappalto
presso la stazione appaltante l'affidatario trasmette altresi la certificazione attestante
il possesso da parte del subappaltatore dei requisiti di qualificazione prescritti dal
presente codice in relazione alla prestazione subappaltata e la dichiatazione del
subappaltatore attestante I'assenza in capo ai subappaltatori dei motivi di esclusione
di cui allardcolo 80. Il contratto di subappalto, corredato della docutmentazione
tecnica, amministrativa e grafica dirertamente detivata dagli atti del conteatio
affidato, indica puntualmente Tambito opetativo del subappalto sia in termini
prestazionali che economici”;

- comma 12 “L'affidatatio deve provvedere a sostituire i subappaltatori
relativamente ai quali apposita verifica abbia dimostrato la sussistenza dei motivi di
esclusione di cui alt'articolo 80 |

34, Citea il “Documento di gara unico europeo” (DGUE), Part. 85 del codice dei
contratti pubblici, dopo aver stabilito, al primo comma, che lo stesso consiste in

un'autodichiarazione aggiotnata [...] in cui si conferma che “I'operatore economico”

nups:y/ www.gluslizia-amainistrati va itedsintra/cdsintra/Ammini
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soddisfa le condizioni ivi specificate (tra le quali, quella di non trovarsi “in una delle
situazioni di cui all'articolo 80™), al secondo comma precisa che “Il DGUE fornisce,
inoltre, le informazioni rilevand richieste dalla stazione appaltante e le informazioni
di cui al comma 1 relative agli eventuali soggerd di cut 'operatore economico si
avvale ai sensi dell'articolo 89, indica l'autorita pubblica o il terzo responsabile del
tilascio dei documenti complementari e include una dichiarazione formale secondo
cui I'operatote economico ¢ in grado, su richiesta e senza indugio, di fornire tali
document™.

3.5. Quanto alla lex specialis di gara, in merito alle questioni di cui si controverte, il
punte VI3 del bando, in tema di “informazioni complementan” prevede quanto
segue:

“3) 11 soggetto affidatario del contratto ha la facoltd di affidare in subappalto le
prestazioni oggetto del contratto. 11 subappalto resta disciplinato dall’art. 105 del D.
Lgs 50/2016, nonché dalle altre norme vigend in materia. In sede di gara il
concorrente ¢ obbligato ad indicare la terna di subappaltatosi, ai sensi di quanto
disposto all'art.105, comma 6, del D. Lgs. 50/2016 ed in accordo alle modalitd
specificate alla parte IT, lect, D del DGUE”. In quest'ultimo documento, alla Sezione
D (pagina 8), recante “informazioni in relazione al subappaltarori sulle cui capacita
Poperatore economico non fa affidamento”, si richiede, nel caso in cut il concorrente
intenda subappaltare parte del contratto a terzi, “di elencare i subappaltatori
proposti” con lindicazione della denominazione completa, della partita TVA e
dellindirizzo postale. Nella parte conclusiva del medesimo riquadro & ripottata la
seguente djdﬁjra: “Se tichiesto dagli attd di gara, in agmunta alle informazioni delia
presente sezione, fornire le informazioni richieste dalle sezioni A e B della presente
parte e dalla parte TII per ognuno dei subappaltatori (o categorie di subappaltatori)
interessati”, |

Allo  stesso fnodo, il disciphnare di gara, al punto 2.1 - Documentazione
amministrativa - busta “A”, per quanto d’interesse nel présentr: giudizio, si limitava a
richiedere, a pena di esclusione, la seguente documentazione: “a) Documento di
Gata Unico Huropeo (DGUE) di cui allart. 85 del D.Lgs 50/2016, allegato n. 1,
oredisposto da G.O.R.I S.p.A,, adepuatamente compilato, imbrato ¢ sottosctitto dal
legale rappresentante del concorrente; b) (solo nel caso in cui il concorrente si
avvalea dei requisiti di altro sogpetto, ai sensi dell’art. 89, del DLgs. 50/2016)
Documentazione, prodotta dal soggetto ausiliatio e dal soggetto ausiliato”.

4. Alla stregua del quadro normativo sopra richiamato ~ la cui violazione ¢ stata

[NV
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depunciata con cinque motivi di ricorso sotto i diversi profih gid specificati nella
patte in fatto — Dlestromissione dalla gara della Jindal si palesa illegittima e va
pettanto annullata,

4,1, Infatt, non & contestato che la societz ha fornito le necessarie mformaziont
previste dalla disposizioni sopra evocate, individuando le attivitd oggetto di
subappalto {trasporto e scatico a terra, nel limite del 30%) e, a seguito del soccorso
istruttogio, la terna di subappaltatori (cft. TAR. Lombardia, Brescia, sez. I,
29.12.2016, n. 1790).

4.2, Osserva il Collegio che né i I Lgs. 50/2016 né alcun documento di gara
richiedeva espressamente, a pena di esclusione, le informazioni aggiuntive la cui
omissione & stata contestata dalla stazione appaltante, per cui Uincompletezza dei
DGUE dei subappaltatori non era tale da detetminare irrimediabilmente Pesclusione
dalla gara della concorrente. Ed anz, & dirimente osservare che il disciplinare di gara,
al punto 3, nel desctivere la fase successiva all’agpiudicazione, precisava che: “La
Stazione Appaltante in seguito procedera alla venfica delie condizioni di esclusione
di cui allart. 80, del DILgs. 50/2016 e del possesso dei tequisit di idoneitd
professionale, capacitd economica e finanziaria e capaciti tecniche e professionali per
Paggindicatario e ove previsto pet 1 subappaltator, richiedendo ad esso 'esibizione di
documentazione eventualmente non ancora acquisita”,

4.3. Come lamentato dalla ricorrente principale, si configura anche la violazione
dellart. 83, comma 9, del D. Lgs. 50/2010, secondo il quale le carenze di qualsiasi
elemento formale della domanda possono comunque essete sanate atttaverso la
procedura del soccorso istruttorio. La norma precisa che “In patticolare, in caso di
mancanza, incompletezza e di ogni altra irregolarita essenziale degli elementi e del
documento di gara unico europeo di cul alfarticolo 85, con esclusione di quelle
afferenti all’offerta economica e allofferta teenica, la stazione appaltante assegna al
concorrente un termine, non superioze a dieci giorni, perché siano rese, integtate o
regolarizzate le dichiarazioni necessare, indicandone 1 contenuto e i soggetd che le
devono rendere”.

Né vale osservare, in contrario, che il seggio di gara aveva gid attivato il soccorso
istruttorio (con la nota proc 1171 del 10.1.2018), per cul troverebbe applicazione
quanto previsto dall'ultimo periodo del succitato comma 9, secondo cul “In ¢aso di
inutile decorso del termine di regolarizzazione, # concorrente & escluso dalla gara”.

Invero, con la citara richiesta istruttoria, il responsabile del procedimento ha invitato

Poperatore economico ad integrate la docwmentazione, limitandosi a chiedere la
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presentazione della “dichiarazione in merito ai dati sulla texna dei subappaltatori” e i
“rmodelli DGUE” (oltre a notizie sulla riduzione della garanzia provvisora, che non
rentra nellloggetto del contendere), richiesta alla quale la destinatatia ha
prontamente ottempetato {con nota acquisita dalla GORI al prot. 2520 del
17.1.2018), cosicché non sussisteva alcun impedimento a rinnovare eventualmente
Pinvito atttaverso la dettagliata indicazione delle informazioni mancanti,

4.4. Va inoltte aggtunto che, come puntualmente dedotto dalla concorrente, nella
specie si configurava la fattispecie di subappalto c.d. facoltativo, non essendo
contestato il difetto dei tequisiti di qualificazionie in capo al concotrente per
l'esecuzione in via autonoma delle prestazioni oggetto dell'appalto, per cui, secondo
il condivisibile odentamento giurisprudenziale, la dichiarazione di subappalto poteva
commungue essete limitata alla mera indicazione della volontd di avvalersene (cfr
TAR. Sicilia, Palermo, sez. I, 27.12.2017, n. 3003; T AR, Lazio, Roma, sez. II,
8.8.2017, n. 9260; T.A.R. Lombardia, Milano, sez. TV, 20.5.2016 0. 994).

5. Procedendo oltre ¢ passando al ricorso incidentale, la societd H20 Measurement
& Systems, con due motvi di dititto, ha rilevato che la concorrente avversatia
avrebbe dovuto essere esclusa anche per un’altra ragione, consistente nella presunta
carenza det requisit tecnici necessari. A tal uopo, deducendo la violazione dellatt.
137, comma 2, . Lgs. n. 50/2016, del pat. I1.2.4 del bando, delfart. 3.1 delle
specifiche tecniche di gara, della notmativa comunitaria relativa alla protezione dei
prodotti UE. {cd. Codice doganale, apptovato coa il Regolamento UE n. 952/2013),
delle norme in materia di salate pubblica ¢ del DM. 6.4.2004 n. 174 (avente ad
oggetto “Regolamento concernente 1 materali e gli oggertd che possono essere
utilizzati negli impiantl fissi di captazione, trattamento, adduzione e distribuzione
delle acque destinate al consumo umanc”) nonché il vizio di eccesso di potere sotto
diversi profili, sostiene in sintesi che;

- Jindal Saw Ttalia S.p.A., divisione italiana della multinazionale indiana Jindal Ltd,
non avrebbe impizntl produttivi in ambito comunitatio, in quanto nel sito di Treste
(acquisito dalla Serrubi S.p.a.), si eseguicebbe Ja mera finitura delle tubazioni e dei
pezzi speciali in ghisa sferoidale oggetto della fornitura, 1 quali aviebbero pertaato
prevalente origine extra-europea (India e Abu Dhabi);

- Pimpianto siderurgico indiano non sarebbe in grado di garantise il rispetto delle
tecniche di costruzione imposte dal DM. della Salute 174 del 6.4.2004 e dalle
specifiche tecniche di gara (secondo cui la malta cementizia d’altoforno contenuta

nel “rivestimento interno” del tubo di ghisa deve essere conforme alla UNT EN

niEpsywww. glustizia-ammimstraliva.itedsintzafcdsinta/Amming.
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197-1; in particolare “Pimpasto deve essere effettuato utilizzando esclusivamente
acqua conforme ai requisiti di potabiliti definid dalla legislazione italiana (o da
analoghe legislazioni dei Paesi Buropei)”;

- noltre, Pimpianto di Abu Dhabi non produrtebbe tubazioni coi diametrd tichiesti
(DN 80 — DN 100 ~ DN 125 — DN 150).

5.1. Le censure si palesano innanzitutto inarmmissibili in quanto prospettate in modo
del tutto generico e dubitativo, senza essere suppottate da adeguati elementi di
prova, atteso che la deducente richiama “informazioni di mercato”, non meglio
precisate “font di stampa” ovvero “informazioni emetse nel corso di procedure

selettive pregresse”, le quali pertanto non possono trovare ingtesso in giudizio.

T |

5.2. Le doglianze circa il processo produttivo dellantagonista sono inammissibili

anche sotto un diverso profilo, venendo in rilievo aspetti che non attengono alla fase |

dellammissione conseguente alla vetifica della documentazione amministeativa
{(busta A} ma a guella successiva concernente la valutazione dell’offerta tecnica e/o
della capacitd tecaico-professionale del concorrente se non addisittura alPesecuzione
del rapporto contrattuale conseguente all’eventuale agpindicazione.

Al riguardo va rammentato che, ai sensi dell'art. 34, comma 2, c.p.2. in nessun caso il
g s » P

giudice amininistrativo pud pronundiate con siferimento a poteri amministsativi non |

ancora esercitati,

5.3. Fermo quanto si & appena osservato in rito, la dedotta violazione dellatt. 137,
comma 2, del I Lgs. n. 50/2016 é comunque manifestamente infondata. La
previsione, come modificata dall'articolo 85, comma 1, lettera 2), del Do Lgs.
19.4.2017 n. 56, stabilisce che “Qualsiasi offerta presentata per 'aggindicazione di un
appalto di fornimre pud essere respinta se la patte dei prodotti originari di Paes
terzi, ai sensi del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del
Consiglio, supera il 50 per cento del valore totale dei prodotti che compongono
l'offerta. In caso di mancato respingimento dell'offerta 2 norma del presente comma,
la stazione appaltante motiva debitamente le ragioni della scelta e trasmerte
all'Autoriti la telativa documentazione”.

Come emerge dal tenore letterale della disposizione, la norma configura, con tutta
evidenza, un potere ampiamente discrezionale e non vincolato sicché, anche sotto
tale aspetto, giarnmai poteva impossi Pesclusione della concorrente dalla proceduta.
6. In defimtiva, alla stregua di tutte le considetazioni fin qui svolte, Pazione
itnpugnatoria proposta in via prncipale va accolta.

Va mnvece respinto il ticotso incidentale.

hitps://www.giustizia-amministrativa i/cdsintra/cdsinira/Ammiai.
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Per Peffetto va annullato il provvedimento con cui Jindal Saw Italia Spa. & stata
illegittimamente estromessa dalla gara.
7. Non vi & luogo a provvedere sulle restantd domande introdotte dalla ricorrente
principale (risarcitnento in forma specifica con subentto nel conttatto o per
equivalente) atreso che il tempestivo accoglimento della domanda cautelare (in esito
aila camera di consiglio del 24 aprile 2018), ai sensi dellart. 120, comma 2 bis, c.p.a.,
con la riammissione in gara delia Jindal, ha impedito il verificarsi dei danni paventati.
8. Le spese di giudizio seguono Ja soccombenza ¢ sono liquidate in dispositivo.
Il contributo unificato va posto a carico della Stazione appaltante G.OR.1 Spa..
PQ.M.
Il Tebunale Amministrativo Regionale della Campania  (Sezione Quinta),
definitivamente pronunciando sulla cansa R.G. n. 868/2018, cosi statuisce:
accoglie il ricorso principale entro i Hmiti specificati in motivazione e, pet Peffetto,
anpulla il provvedimento con cui Jindal Saw Italia S.pa. & stata illegittimamente
esclusa dalla gara de qua,
respinge il ricorso incidentale proposto da H20 Measurement & Systems Sl
condanna G.OR.I S.p.a. e H20 Measurement & Systems 3.l a timborsare a Jindal
Saw Ttalia S.p.a. le spese di giudizio, che liquida in € 1.500,00 (millecinquecento) per
parte, pet complessivi € 3.000,00 (tremila), oltre agli accessori spettant per legge
(.V.A., C.PA. e spese forfettarie);
pone il conttibuto unificato 2 carico della Stazione appaltante GO.RI 5p.a;
ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa,
Cosi deciso in Napoli nella camera di consighio del 18 giugno 2018 con lintervento
dei magistrati:
Santing Scudeller, Presidente
Pierluigi Russo, Consighiere, Estensore

Gabriella Caprini, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Pierluigi Russo Santino Scudeller

nups:www.giustizia-amam asstrativa itedsintra/edsintra Amming
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J

JinDAL

Triest;, 11/09/2018

Spettabile

G.O.R.L SPA.

Via Ex Aeroporto snc

clo consorzio Il Sole

80038 Pomigliano d’Arco {(NA)

*

Oggetto: Offerta per Paffidamento di “Accorde Quadro per la fornitura delle tubazioni in ghisa
sferoidale — PFA 40 - DN 60 - 300, con relativi raccordi e/o pezzi speciali a corredo in ghisa sferoidale,
per la realizzazione di canalizzazioni per Ia rete idrica di distribuzione del Servizio Idrico Integrato
nei comuni gestiti dalla G.O.R.I. S.p.A. e ricadenti all’interno del terriforio del’ATO 3 Sarunese —
Vesuviano”™. Codice Identificativo Gara (CIG): 7289264 AEF.

Il sottoscritto Prasid Ray, nato a Kolkata (India) il 12/01/1979, CF RYAPSD79A127222D, in qualita di
Amministratore Delepato del soggetto giuridico Jindal Saw Italia S.p.A. con sede legale in via K. L. Von
Bruck nr, 32 - 34144 Trieste (Italia), P.L/C.F. 07104300962, ai sensi del DPR n. 445 del 28/12/2000 e s.m.i.,

DELEGA

I"Ing, Federico Torre De Bottis, nato a Napoli (NA} il 09/02/1962, C.F. TRRIFRC62B09F839K, residente in
Via dei Bruno 10 = 00168 Roma (RM) a presenziare alle operazioni di gara relative alla Procedura di cui
all’oggetto, in seduta pubblica, presso la sede della G.O.R.L S.p.A. di Via Ex Aeroporto, snc - c/o Consorzio
1t Sole, 80038 Pomigliano d'Arco (NA) in data 14/09/2018 alle ore 10:30.

L’ Amministratore Delegato
Ray Prasi

Jindal Sew ltalia S.p.A
con Socic Unjco - Aziende certificata 3G 9001:2015 ~ Copilale Sociale: €1.100.000,00 inferamente versalo

Sede legale ed amministrativa:
Vio Karl Ludwig Von Bruck n. 32 - 34144 Trieste (T5) - llolia — Tel: +39 040 3173111 - Fax: +39 040 3173101
E-mail: info@jindolsow-italia.com — Web: www jindolsaw-italio.com — C.F. 07104300962 ~ P VA (VAT) {107 134300962
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00187 ROMA. - VIA TOSCANA, 10 - TEL. 06.4201.2476 - FAX 06.42.00.39.00

LE ASSOCIATO
MAGLIULO - Notal v Roma

STUDIO NOTARI
MARCO PINARDI & FEDERICO

\

N.9061 Repertorio N.238% Raccolta

I1 gicrne trenta marzo dueemilaquattro. —--—-----TTTTTTTTTTOTTTOT
———————————————————————— 10 marzo 2004 —————--w-—mooeoTTTTEETET
in Roma, nel mio studic sito in via Toscana 9. 10, ———=—=———="7
Davanti a me Dott. Marco pinardi, WNotaic iserittoc presso il
Ruolo del Cecllegio Notarile dei Distretti Notarili Riuniti di
Roma, Velletri e Civitavecchia,con sede in Roma, =-~-————""""""~
senza l'assistenza dei restimoni per la rinunzia fattavi dal
Comparente, con il mio comsense. —-mTTTIoTTTTTTITTTITTTIETTOOT
————————————————————————— B! PRESENTE =--———--——=-—-=@w7--7777777
_ FRANCESCO BALSAMO, nato a ROMA il giormo 18 aprile ig4e,
domiciliato per la carica a MILANO Via CILEA n. 106, impren-
Qitore, ———m-mmmm—mmmommmmsSSSSSoSsSoSoomoTSTnTmTTTEETITTTIT
il quale Ainterviene zl presente atto non in proprio, ma in
nome e per conto della Qocietd: ~—-—-———mowoo—smToooToTTTTTTOT
"BATLSAMO SRL'", con sede legale in MILANO via CILEA n. 106,
con capitale socizle di euro 98.800 (novantottemilaottocen—
to), iscritta nel Registro delle Imprese di Milano con TUMEero
di iscrizione 09896440154, codice fiscale 09896440154, REA n.
1328092, gquale Amministratore Unico ~ legale rappresentante a
gquesto atto autorizzato dal vigente statuto sociale. —-=———————
persona della cui identita personale 1o nctaic sono certo,
la quale dichiara di conferire a ——=--—--TTTTToTTToTTTTTTTTOT
— GABRIELE BALSAMO, natc a ROMA il giorno 22 giugno 1981, re-
sidente a RCMA Via F.B. RASTRELLI n. 93, imprenditore, ~—"777
procura affinché abbia a compiere in nome & pPer conto della
Societa "BALSAMO SRL" i seguenti atti: —-—--—-7--mTTTTOTTTITT
~ firmare la corrispondenza sociale, ———-———-TTTTTTTTTTTOTTTTT
- emettere assegni sui conti correnti della Societa "BALSAMO
SRL", presso banche ed Istituti di Credito in Italia, © vale-
re sulle disponibilita liquide © su ceoncessioni di credito o
comungque allo scoperto, purché nei limiti dei fidi concessi; -
- girare all'incasso assegni e vaglia postali, elevare prote-
sti sugli stessi, effettuare depositi bancari; —----"TTTTTTTTT
- esigere e riscuoters, 2 qualsiasi titolo, somme, crediti,
mandati i pagamento, depositi cauzionali sia dell’Istituto
di emissione, sia di gqualunque ufficic pubblico o private in
genere, rilasciando le relative guietanze e scarichi; --—-————
- acguistare, vendere e permutare beni immobili, stabilendo
ogni condizione nonché prezzi e corrispettivi, rinunziando
all'ipoteca legale e rendendo le dichiarazioni di cui alla
fegge 47/85; ==mmmmmmmmemommmsmmsSmmosommmmmTTTm TR
_ sottoscrivere i relativi atti di compravendita; —--~-""7TTT7
- costituire, modificare ed estinguere servita attive e pas-
sive di qualsiasi specie; ——=-=-<===@oTTTTTTTTTITTTEEITTTIIOOS
- firmare domande di concessioni edilizie, sottoscrivere e-
ventuali vinceli e complere cgni altra operazione inerente al
rilascio della concesslone edilizia e della relativa abitabi-

Notaio Marco Pinardi
via Toscana n.10
tel 0642012476
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- acgquistare e vendere beni immobili di qualsiasi specie ines
renti 1'oggetto sociale stabilendo ogni condizione nonche
prezzi e corrispettivi il tutte sia con enti pubblici che
privati; ——-——-rerm o m oo o e

- acquistare e vendere beni immobili registrati; ------------- :
- compiere qualsiasi operazione presso le Tesorerie Provin-
ciali, le Dogane, e le Intendenze di Finanza; -=————=———-——-=
- stipulare contratti di locazione di beri immcbili di qual-
aiasi genere convenendone durata e cancni; -----———-mommoo—oo
- firmare contratti con Aziende di erogazione di pubblici
servizi {Acquedotto, Enel, Telecom ecc)., —==m=-——-—=————=w=moo—— f
I1 tuttoc fin d'ora con promessa di rate e valido senz'uopd
di ulteriori ratifiche e sotto gli obblighi di legge. --——-—-- .
Imposte e spese inerentl e conseguenti a questo atto si assu-~
mono dalla Societd. —meweo—m————— e m e m e '
Di. questo atto, scritto parte a mano e parte a macchina da
persona di mia fiducia, parte a mano da me notaio, su un fo-
glio per quattro faccilate, ho dato lettura, al Comparente,
che 1'appPrOva. —————— === s s :
FIRMATC: FRANCESCO BALSAMO, ———m=——————m———————— s ————m :
MARCO PINARDI NOTAIO L.S5. ——=——————— oo m e —m —ien

In conformita al suo originale, firmatc nei modi di legge, si

rilascia la pr ente copia autentica, costituita da un foglioc

per uso MO\  mmmmmm—e-
Roma 13 {3::»2&:(:14 ————— ,
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REPERTORIO N.EEZMQC)

RACCOLTA N. 20”'(1

= REPUBBLICA ITALIANA =

= PROCURA SPECIALE =

L'anno duemilauno il giorno sedici del mese di

s
i

Ottobre:

- i
o]

16 OTTOBRE 2001

in Napoli nel mio studid.

+;Innan21;a me Dott.. GIANCARLO MILOKE- . Notaio in

-Napoli,:con studio al = Piazzale Vincenzé = Tecchio

-n, 45, iscritto nel Puolo dei  Distretti Wotarili

</ "Rauniti di Napoli * Torre Annunziata e Noia

A
= 8I E! COSTIT?ITA =

..| ‘ROSITANO ANNA, nata a Napoli il 22 Maggio 1946 e

-1 .domiciliata per la carica presso la sede sociale,

la quale dichiara di intervenire nella presente

. procura nella qualita 4i Amministratore unico e

legale rappresentante della societi a responsabi-

l1ita limitata denominata "H20 MEASUREMENT & SY-|I

STEMS S.R.L", con sede in Giugliano in Campania!

! (Napoli) al 5° Viale Parco della Noce n. 98, ca-i

L4

pitale sociale lire 20.000.000 {ventimilioni), i-

: scritta al registro delle Imprese di Napoli al n.

04001571217 e al R.E.A. di Napoli al n. 654527,

codice fiscale e partita IVA 04001571217; g

_della cui identita' personale, qualitd e poteri,

i
i
I
3




%

io Notaio sono certo e la stessa con il mio con~

genso rinunzia all'assistenza dei testimoni al

prresente atto.

La costituita, nella qualita,

NOMINA

gquale procuratore speciale della societa "H20

MEASUREMENT & SYSTEMS S.R.L." il signor. COLTURI

U MASSIHMILIANG, wnate & Napoli i1 .30 - Aprile 4968, 17"

Tii¥egidente fa Giwglians” in'  catpanida’

.ﬁ{ﬁﬁgégfffjalgé‘{u}fﬁiﬁ

B S T S U N Dol e in e
Cxi nome ‘e per cobito dellis siddetrta. soddetd voicris

' Quinta Traversa Parco Noce n. 130, > »/# 7 w7 .
I IR T A - }QFFE‘.‘EC'[{I;:F IO ; ) i \' ‘ ~\' - Ly e ':,: .

1 gctiote qualsiasi acmma dovutda &ila  societd

T

s

»

=R T :

*particolafe quelle relative'azfattuie,con facolta

di rilasciare quietanza ed esonerare da ogni re-

sponsabilitid il soggetto che effettua il pagamen-

-

to, sottoscriva qualungue tipo di contratto relaf

tivo alla attivita della societd ed in particola-

re sottoscriva i contratti di appalto con Comuni,

- Consorzi, Enti Pubblici in genere e soggetti pri~ im_ -
vati, rappresenti la societa ig ogni fase e trat- ;m*
- tatézéw relatiggﬁ alle predette attivita, firm%"E g L
) “__mm“_ggilgiagi_@ocumenta;;gpg che venisse ricp}gstggwin % -
relazione alle predette attivita nonch%ﬂﬂ{gp%ﬁjid ~
Lo EneeTYy ST EoEEERTE it I |
) L quals}gﬁi_d%ghia;gﬁiqPQ_QQQ venisseﬂ_?iqhies?a _gJi ]
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si rendesse necessaria.

I1 tutto faccia con i pili estesi poteri e senza

bisogno @i ulteriori ratifiche o conferme.
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PATENTE D| GUIDA REPUBBLICA ITALIANA
1. COLTURI

2. MASSIMILIANO

3. 30/04/65 NAPOLI {NA)
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